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Zwolf Fragen an Josef Hegger

Im Juni dieses Jahres wurde Prof. Dr.-
Ing. Josef Hegger mit einem grof3en Fest-
kolloquium an der RWTH Aachen aus
dem aktiven Dienst als Universitédtspro-
fessor verabschiedet. Sein umfangreiches
und mehr als erfolgreiches Wirken wur-
de in den Heften 11/2014 und 11/2019
dieser Zeitschrift durch Prof. Curbach
treffend gewiirdigt. Seitdem sind weitere
Auszeichnungen wie die Emil-Morsch-
Denkmiinze hinzugekommen und auch
die Rolle des Stellvertretenden Sprechers
des im Jahr 2020 bewilligten DFG-Trans-
regios 280 zu materialminimierten Car-
bonbetonstrukturen stellt einen weiteren
Hohepunkt in seiner Laufbahn dar. In
den néchsten zwei Jahren wird er als Ob-
mann des NABau-Ausschusses Bemes-
sung und Konstruktion die Erarbeitung
des Nationalen Anwendungsdokuments
zum neuen Eurocode 2 weiter begleiten.

Seine Verabschiedung war Anlass, ihm
Fragen rund um sein bisheriges Berufsle-
ben zu stellen.

Von der Universitdt aus ergeben sich vie-
le Kontakte und Partnerschaften mit Ak-
teuren aller Art. Nach dreiflig Jahren als
Universitdtsprofessor: Wer sind eigent-
lich die wahren Treiber des technischen
Fortschritts im Bauwesen?

Anders als in anderen Technikbereichen
wie z.B. Maschinenbau, Automotive
oder Elektrotechnik war die Bauindus-
trie mit Ausnahme der Hersteller fiir
Bauprodukte wie z.B. in der Veranke-
rungs- und Bewehrungstechnik nicht der
starke Treiber. Wenn in anderen Berei-
chen durch Automation und neue Werk-
stoffe die Produktivitdt um 60-80% ge-
steigert wurde, stagnierte diese Entwick-
lung im Bauwesen. Viele Ergebnisse aus
offentlich geférderten Forschungsprojek-
ten fanden nur zeitlich verzégert oder
gar nicht den Weg in die Baupraxis.
Neue Werkstoffe wie hoch- und ultra-
hochfester Beton sowie Carbonbeton
sind immer noch Einzelanwendungen.

Die beiden Gesprachspartner Prof. Josef Hegger und Prof. Jiirgen Schnell beim Interview

Langbewéhrtes wird bevorzugt und die
wenig industrialisierte Herstellung er-
folgt mit preiswerteren ausldndischen
Nachunternehmern. Insofern haben vor
allem die Hochschulen versucht, mit
offentlichen Fordermitteln die Innova-
tion voranzutreiben.

Das Ziel der Bundesregierung, bis 2045
klimaneutral zu werden, wird dies jetzt
drastisch @ndern. CO5-arme Bindemittel,
materialsparende Konstruktionen und
automatisiertes Fertigen sind jetzt die
Themen, die von der Baustoff- und der
Bauindustrie zu losen sind. Die Hoch-
schulen sind sicherlich bereit, ihren Bei-
trag zu leisten.

Haben denn die Verdnderungen, die sich
in den dreiflig Jahren Ihrer Hochschul-
lehrerkarriere ergeben haben, dazu beige-
tragen, dass die Hochschulen hierfiir gut
aufgestellt sind?

Zundichst hat sich die Anzahl aller Stu-
dierenden ungefdhr verdoppelt, was glei-
chermalRen fiir alle Wissenschaftsberei-

che gilt. Im Baubereich sind neben dem
Bauingenieurwesen neue Studiengédnge
hinzugekommen, wie z. B. Wirtschaftsin-
genieurwesen Bau, Umweltingenieurwe-
sen sowie Mobilitdt und Verkehr. AulRer-
dem gab es die Umstellung der Diplom-
studiengénge auf Bachelor und Master,
die eine stdarkere Differenzierung erlau-
ben. Das ist grundsétzlich eine gute Ent-
wicklung, vor allem auch die Anglei-
chung der Studiengénge in Europa ist
ein grofRer Gewinn.

Mit dem Anstieg der Studierendenzahlen
haben sich gleichzeitig die Einstellung
und die Motivation der Studierenden ge-
andert, was mehrere Griinde hat. Neben
der kritischen Einstellung zur Technik ist
es vor allem das abnehmende Ansehen
der Bauwirtschaft. Das Bauwesen gilt
nicht als Hightech wie andere Technik-
bereiche. Die Transformation zu einem
klimafreundlichen Bauwesen bietet jetzt
die Chance, sich attraktiver darzustellen.
Mit positiven Attributen wie Hightech
fiir industrielle Fertigung sowie Circular
Economy und CO,-Neutralitét lassen
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sich leichter talentierte und motivierte
junge Ingenieur:innen und Fachkréfte
gewinnen.

Die offentliche Forschungsfirderung hat
in Ihrer Zeit als Hochschullehrer stark
zugenommen. Gleichzeitig ist bei den
Projektforderern ein grofier Verwaltungs-
apparat entstanden. Wire es nicht sinn-
voller, dieses Geld direkt fiir eine bessere
Grundausstattung der Universitdten aus-
zugeben?

Ja, die offentliche Forschungsforderung
im Bauwesen hat in den letzten Jahr-
zehnten deutlich zugenommen. Aller-
dings ist sie im Vergleich zu anderen
Wissenschaftsbereichen immer noch viel
zu gering. Die folgenden Zahlen sollen
das verdeutlichen: Das Baugewerbe steht
fiir rd. 5,5% der Bruttowertschopfung
(BIP) in Deutschland, verursacht mehr
als ein Drittel des CO,-Ausstof3es und
verbraucht mehr als 40% der Energie.
Im Vergleich dazu sind die Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung im Bauwe-
sen sehr gering. Von den Ausgaben der
Wirtschaft fiir F+E entfallen 0,3 % auf
die Bauwirtschaft, beim Bund sind es

0,7 % und beim Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung liegt der Anteil
des Bauwesens bei rd. 0,25%. GroRer
sind die Anteile fiir das Bauwesen mit rd.
1,5% bei den Ausgaben der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG). Vor
dem Hintergrund der Klimawende ist die
Forschungsférderung im Bauwesen viel
zu schwach, um das Ziel der Klimaneu-
tralitdt in 2045 im Bauwesen nur ansatz-
weise zu erreichen.

Die Verausgabung der o6ffentlichen For-
dermittel ist sicherlich mit zu viel Ver-
waltungsaufwand verbunden. Die Ab-
rechnung der Projekte muss einfacher
werden und die fachliche Bewertung der
Forschungsergebnisse sollte mehr im
Vordergrund stehen.

Zur Frage der Grundausstattung habe ich
eine eindeutige Meinung: Die Grundaus-
stattung im gesamten Bildungswesen ist
unterfinanziert. Die Personalausgaben fiir
Bildung, angefangen bei den Kindertages-
stdtten, tiber alle Schulen bis hin zu den
Hochschulen, miissen um mindestens
50% gesteigert werden, um in Deutsch-
land wieder ein zukunftsfdhiges Bildungs-
niveau zu erreichen. Auflerdem gibt es ei-
nen erheblichen Investitionsbedarf bei
der Infrastruktur von Schulen und Hoch-
schulen. Dies wird besonders deutlich
beim Blick auf den Haushalt der Hoch-
schulen. Ohne die Drittmitteleinnahmen
aus Forschungsprojekten hitten alle Uni-
versitdten bei weitem nicht die aktuelle
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Leistungsfiahigkeit. Wenn zum Beispiel
bei der RWTH Aachen der Gesamthaus-
halt zu 50% aus Drittmittelprojekten be-
steht, ist das ein eindeutiges Anzeichen
fiir eine zu geringe Grundausstattung.
Die Ausgaben fiir Bildung und Forschung
miissen drastisch erhoht werden.

Aber auch wenn die Forschungsgelder
fiir den Baubereich weiter steigen wiir-
den: Werden durch die Forschungsforde-
rung in Deutschland und in der EU
tiberhaupt die richtigen Themen gefér-
dert?

Grundsétzlich ja. Die Klimawende, weni-
ger graue Energie, Verminderung des
CO,-AusstoRes, ressourceneffizientes
Bauen sind die Themen, die im Vorder-
grund stehen. Wie vorher schon ange-
sprochen, miissen die Aufgaben der
Forschung und Entwicklung sowohl der
offentlichen Hand als auch der Bauin-
dustrie um ein Mehrfaches gesteigert
werden, um die Transformation zu einem
klimafreundlichen Bauwesen zu schaf-
fen.

Anderes Thema: Hinter Ihnen liegen
jetzt ein Berufsleben mit Assistentenczeit,
Tragwerksplanung, Bauleitung und

30 Jahren als Hochschullehrer. Thr Resii-
mee: Welche im Studium erworbenen
Qualifikationen haben sich als die wich-
tigsten erwiesen?

Das Wichtigste sind eine solide Basis in
den theoretischen Grundlagen (Mathe-
matik, Mechanik, Werkstoffkunde) und
eine hohe Methodenkompetenz. Diese
Fahigkeiten sind Voraussetzungen fiir ein
lebenslanges Lernen, um sich schnell in
neue Themen einarbeiten zu konnen.
Leider ist das Studium der theoretischen
Grundlagen anspruchsvoller und an-
strengender als in den Fachern, die {iber-
wiegend baupraktisches Wissen vermit-
teln. Den Studierenden empfehle ich da-
her vor allem, die anspruchsvollen Fé-
cher zu den allgemeinen Grundlagen
auszuwahlen, da ein spéteres Selbststudi-
um noch schwieriger ist.

Das klingt iiberzeugend. Aber wie kann
man es schaffen, diesem Anspruch in ei-
nem nur zehnsemestrigen Bauingenieur-
studium, das ja auch zu anderen Tiitig-
keiten als der im Konstruktiven Ingeni-
eurbau befdhigen soll, gerecht zu wer-
den?

Wenn die theoretischen Grundlagen im
Vordergrund stehen, bleibt natiirlich we-
niger Zeit fiir die reine Wissensvermitt-
lung in einer breiten Palette von Fi-
chern. Die theoretischen Facher diirfen
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nicht zu abstrakt vermittelt werden, son-
dern miissen anschaulich beim Loésen
von typischen Ingenieuraufgaben erklart
werden. Schrinkt man die reine Wis-
sensvermittlung bei der heute tiblichen
Breite der Ficher ein, sollte ein Bache-
lor- und Masterstudium auch in zehn Se-
mestern mdglich sein.

Sie haben sich sehr in der nationalen
und internationalen Normung engagiert:
Lohnt sich das iiberhaupt?

Das Bauen wird in Deutschland durch
die Bauaufsicht geregelt, die in den Tech-
nischen Baubestimmungen die anerkann-
ten Regeln der Technik festschreibt.
Hierzu zéhlen auch die Eurocodes, die
auf européischer Ebene gemeinsam aus-
gearbeitet werden, um sie dann mit Nati-
onalen Anpassungen (NDP’s) in den eu-
ropdischen Mitgliedsstaaten verbindlich
einzufithren. Wahrend sich das Bundes-
bauministerium und auch die Landesmi-
nisterien hier seit ldingerem nicht mehr
engagieren, haben sich im Betonbau z.B.
der Deutsche Ausschuss fiir Stahlbeton
und der Deutsche Beton- und Bautech-
nik-Verein aktiv eingebracht. Die aus die-
sen Fachverbénden entsandten Personen
iiben diese Aufgaben tiberwiegend ehren-
amtlich aus. In gleicher Weise funktio-
niert die Normung auf nationaler Ebene.
Die offentliche Verwaltung {iberlédsst den
ehrenamtlich Engagierten die Erstellung
der Normen. Diese Vorgehensweise wird
oft als Vorteil dargestellt, da die Indus-
trieverbéande und Fachvereinigungen so
mehr Einfluss nehmen konnten. Der ver-
meintliche Vorteil wird zum Nachteil,
wenn den Fachvereinigungen DAfStb
und DBV nur begrenzte Mittel fiir die
Normungsarbeit zur Verfiigung stehen.
Aus meiner Sicht miissten sich neben
den Bauministerien vor allem auch die
Ingenieurkammern und die Bauindustrie
viel stérker einbringen, um fiir ihre Mit-
glieder praxisgerechte Normen erarbei-
ten zu lassen.

Zuriick zur Anfangsfrage, ob sich ein En-
gagement in der Normung lohnt. Trotz
mehr als 300 Sitzungstagen innerhalb
von 15 Jahren in verschiedenen nationa-
len und européischen Normenausschiis-
sen als Mitglied oder Obmann habe ich
es gerne getan. Es ist eine herausfordern-
de Aufgabe, die im Verbund mit anderen
engagierten Ingenieur:innen gelost wird.
Allerdings ware das alles nicht ohne die
Unterstiitzung durch die Mitarbeitenden
aus dem eigenen Institut moglich gewe-
sen. Auch wenn die zweite Generation
der Eurocodes auf europidischer Ebene
jetzt erfolgreich erarbeitet wurde, sollten
die Normen im Bauwesen zukiinftig un-
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bedingt vorrangig durch Vollzeitmitarbei-
ter:innen aus den Fach- und Ingenieur-
verbidnden erarbeitet werden.

Auch wenn Ihr Berufsleben lange nicht
sein Ende erreicht hat: Was hdtten Sie
im Riickblick anders gemacht?

Im Nachhinein ist es immer leichter zu
benennen, was man anders hétte ma-
chen konnen. Ob es auch besser gewesen
ware, ist trotzdem nicht eindeutig be-
wertbar. Zuriickblickend war es eine Ver-
kettung von interessanten Angeboten
und intuitiven Entscheidungen nach ei-
genem Bauchgefiihl. Wenn mich Studie-
rende vor beruflichen Entscheidungen
um Rat fragen, gebe ich immer drei Rat-
schldge: Wahlen Sie das berufliche Um-
feld mit den meisten Herausforderungen
in einem Team mit den Besten, von de-
nen konnen Sie viel lernen. Als Zweites
nutzen Sie herausfordernde berufliche
Chancen, auch wenn sie sich scheinbar
zu friih anbieten. Denn manche Chance
bietet sich nur einmal. Und als Drittes
entscheiden Sie sich immer fiir die Auf-
gaben, die Sie wirklich interessieren. Bei
Arbeiten, die Sie gerne erledigen, werden
Sie mit hoher Wahrscheinlichkeit auch
erfolgreich sein.

Zuriickblickend sind 44 Jahre als Bauin-
genieur wie im Fluge vergangen und ich
hatte das Gliick, an herausfordernden
Aufgaben mitarbeiten zu diirfen. Die Zu-
sammenarbeit im Team hat mich immer
besonders angespornt.

Herausforderungen lauern allerorten.
Hiitte eine Karriere in der Bauindustrie
nicht mindestens genauso etfiillend aus-
fallen konnen wie die als Universitdts-
professor in Aachen?

Nach dem Bauingenieurstudium an der
RWTH Aachen und der préagenden Assis-
tentenzeit am Institut fiir Massivbau bei
Prof. Kordina habe ich mich fiir den Weg
in Technische Abteilungen eines groRen
Baukonzerns, der Philipp Holzmann AG
in Frankfurt, entschieden. Das Angebot,
die Forschungs- und Entwicklungsabtei-
lung eines heute groflen Baustoffherstel-
lers mit aufzubauen, habe ich damals
nicht angenommen, da der Konstruktive
Ingenieurbau mich mehr interessierte.
Der Wechsel von der Technischen Abtei-
lung auf die Baustelle des 186 m hohen
Trianons in Frankfurt, das ich vorher in
der Ausfiihrungsplanung begonnen hatte,
war dann der ideale nachste Schritt. Die
Entscheidung, auf den Lehrstuhl fiir
Massivbau der RWTH Aachen zu wech-
seln, hat mich damals selbst lange be-
schaftigt. Als Projektleiter des Hochhaus

Japan Center habe ich damals meine Zu-
kunft im Bau von Hochhédusern und in
der Bauindustrie gesehen. Das Zureden
meines damaligen Chefs in der Haupt-
niederlassung Frankfurt, Christian Maas,
hat letztlich dazu gefiihrt, dass ich nach
acht Jahren Holzmann im Alter von

38 Jahren die Professur angenommen ha-
be. Zuriickblickend war es die richtige
Entscheidung. Der Lehrstuhl war perso-
nell gut ausgestattet und bot viele Mog-
lichkeiten mit den etablierten Kollegen
Peter SchieRl und Rainer Sasse aus der
Baustoffkunde und Gerhard Sedlacek im
Stahlbau. Da das Drittmittelvolumen des
Lehrstuhls iiberschaubar war, konnte ich
mit den Erfahrungen aus Braunschweig
und meiner Holzmannzeit bald Erfolge
in der Forschung vorweisen. 1999 wurde
der SFB 532 Textilbewehrter Beton mit
mir als Sprecher bewilligt. Ein Jahr spé-
ter habe ich aullerdem mit drei meiner
Assistenten aus der ersten Generation
ein Ingenieurbiiro gegriindet. Mittlerwei-
le sind wir sechs Partner, die alle Priifin-
genieure sind.

Zuriick zur Ausgangsfrage, ob ein Be-
rufsleben in der Bauindustrie genauso er-
fiillend hatte ausfallen konnen. Vermut-
lich ja, vorausgesetzt, dass die duBeren
Randbedingungen wie z. B. Baukonjunk-
tur und die Entwicklung der Baufirma
giinstig verlaufen wiren. Anders als an
der Hochschule und als Freiberufler sind
allerdings die Auswirkungen von dufle-
ren Faktoren, die man nicht beeinflussen
kann, viel groRer. Die Entwicklung der
groRRen deutschen Baukonzerne ist ein
eindeutiger Beleg dafiir. Die acht Jahre
Holzmann waren entscheidende Jahre,
ohne die mein spaterer Berufsweg nicht
moglich gewesen wire.

Der Konstruktive Ingenieurbau ist im
Bauwesen wesentlich und umfasst sehr
viele Bauaufgaben. Trotzdem: Fiir wel-
che andere Themenstellungen fiir Bauin-
genieure hdtten Sie sich auch begeistern
konnen?

Wihrend meiner Studienzeit in den
1970-er Jahren haben mehr als die Hélfte
der Studierenden im Bauingenieurwesen
den konstruktiven Ingenieurbau vertieft,
den man mit dem Bau von Briicken,
Hochhéusern und anderen grolRen Trag-
werken verbindet. Damals wie heute ist
das eindeutig meine Préferenz, ohne an-
dere Fachrichtungen in Bedeutung und
Faszination abwerten zu wollen. Nach
dem Abitur habe ich einen Studienplatz
in der Architektur gegen Bauingenieur-
wesen getauscht. Ob ich ein erfolgreicher
Architekt geworden wiére, bleibt eine in-
teressante Frage. Der Konstruktive Inge-

nieurbau war und ist die richtige Ent-
scheidung.

Sie haben betont, dass der Betonbau we-
gen der Notwendigkeit einer drastischen
Reduzierung von Treibhausgasen vor
grofien Herausforderungen steht. Des-
halb ein Blick in die Zukunft: Wird der
Beton auch in 100 Jahren noch der do-
minante Baustoff sein?

Auf dem Weg zur Klimaneutralitédt miis-
sen wir in Zukunft materialsparender
und CO,-drmer bauen. Neben den Bau-
kosten wird der CO,-FuRRabdruck (graue
Energie und Emissionen im Betrieb) ei-
nes Geb&dudes das zweite noch wichtige-
re Kriterium bei der Auswahl der Bau-
stoffe und der Bauart sein. Diesem Wett-
bewerb miissen sich alle Baustoffe stel-
len. Ich bin der Uberzeugung, dass ein
materialsparender Betonbau mit CO,-ar-
men Bindemitteln und hochleistungsfihi-
gen Werkstoffkomponenten wie z. B.
Carbonbewehrung in diesem Wettbewerb
eine klimafreundliche Konstruktions-
form bleibt.

Ohne Gebédude und Infrastruktur ist das
Leben, so wie wir es kennen, nicht mog-
lich. Daher wird auch in Zukunft mit kli-
mafreundlichen Werkstoffen noch vieles
gebaut werden. Wir werden anders als
heute planen und bauen. Wahrend die
Lebensdauer und Nutzungsphase von
vielen Geb&duden oder auch der Infra-
struktur heute nach 50-80 Jahren endet,
miissen Bauwerke in den néchsten Jah-
ren fiir viel langere Nutzungsdauern aus-
gelegt werden, um die graue Energie zu
minimieren. Anstelle von Abbruch und
Baustoffrecycling sind Bauteilrecycling
von modularen Geb4duden oder noch
besser das Bauwerkrecycling gefragt. Ge-
béude sind in Grundrissen und Ge-
schosshohen so zu entwerfen, dass die
Grundstruktur und das Tragwerk auch
bei unterschiedlicher Nutzung mindes-
tens 150-200 Jahre erhalten bleiben kon-
nen.

Dann zum Abschluss die Frage: Welche
drei konkreten Zukunftsaufgaben wiir-
den Sie aus Sicht eines Massivbauers
formulieren?

Um in Zukunft klimafreundlicher zu
bauen, benétigen wir dringend CO5-arme
Betone und vollstidndig neue Konstrukti-
onsprinzipien, die viel weniger Material
verbrauchen. Der Materialverbrauch fiir
heute, 25 cm dicke Decken und Wénde,
muss auf ein Viertel reduziert werden.
Dazu werden automatisierte Fertigungs-
methoden bendtigt, die ein schnelleres
Bauen mit hochprizisen vorgefertigten
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Modulen ermdglichen. Mit diesem An-
satz wird der Betonbau wieder Hightech
sein und muss sich um qualifizierten
Nachwuchs nicht sorgen.

Als Zweites wiinsche ich mir grundsétz-
lich eine viel hohere Akzeptanz und Be-
reitschaft, neue Technologien im Bauwe-
sen zu nutzen. Bei Elektronik und Auto-
motive kann es nicht neuartig genug
sein. So muss es auch beim Bauen sein
und die heute vorgetragenen Ideen diir-
fen kein Lippenbekenntnis sein.
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Und das Diritte ist die Professionalisie-
rung der Normungsarbeit. Das Klagen
iiber eine zu hohe Regelungsdichte hilft
nicht. Bauindustrie, Beratende Ingenieu-
re und Verbdnde miissen starke und er-
fahrene Ingenieur:innen freistellen, um
anwenderfreundliche Normen zu erar-
beiten. Anstelle von kleinteiligen Rege-
lungen, die Innovationen hemmen,
reicht es aus, die Prinzipien zu regeln.

Ich bin {iberzeugt, dass es gelingen wird
diese Ziele umzusetzen, wenn alle am
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Bauen beteiligten Akteure: Planer, Bau-
industrie, Auftraggeber und vor allem die
Bauverwaltungen und die Politik wirk-
lich bereit sind, radikal umzudenken und
den dringend notwendigen Fortschritt zu
beschleunigen.

Die Fragen stellte Prof. Jiirgen Schnell,
Kaiserslautern



